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ПАСПОРТ ИССЛЕДОВАНИЯ
Данное исследование было проведено летом 2010 года Центром региональных и муниципальных исследований МАУ «ДИАЛОГ» по заказу Комитета государственной гражданской службы Администрация Новгородской области и является частью исследовательской работы «Удовлетворенность граждан качеством и доступностью   государственных услуг, оказываемых органами исполнительной власти и подведомственными им государственными учреждениями», начатой в 2008 году. Подобная система мониторинга позволяет зафиксировать изменения предмета исследования и сравнить результат в динамике. 

Метод исследования - индивидуальное анкетирование по месту жительства респондентов.

Маршрут интервьюера строился на основании его привязки к микрорайонам города (улицам села), случайно отобранным на территории опроса. В выборочной совокупности были представлены как «благополучные» районы, так и районы, где проживает население с низким уровнем дохода. 

Эмпирический массив обработан на персональном компьютере с использованием пакета статистического анализа SPSS for Windows. 

В 2010 году в исследовании приняли участие 400 жителей трех отобранных заказчиком муниципальных районов: Новгородского, Боровического и Крестецкого, а также жители Великого Новгорода.

Таблица 1. Распределение респондентов относительно точки опроса.
	
	% в выборке
	Количество анкет

	«городское население»

	Великий Новгород


	79%
	198

	Боровичи


	21%
	52

	«сельское население»

	Новгородский район


	64%
	90

	Боровический район


	18%
	30

	Крестецкий район


	18%
	30


Всего в выборочной совокупности городское население составило 68%, сельское 32%, что соответствует реальной демографической карте Новгородской области.

В соответствии с системой формирования квот на предыдущих (2008 и 2009 гг) этапах, и, учитывая задачу повысить репрезентативность в сравнении мнения жителей всех опрашиваемых районов, была пересмотрена в строну увеличения выборочная пропорция жителей Крестецкого района.  

Отбор респондентов в населенном пункте производился на основании поло-возрастных квот, составленных на основании статистических данных.

Характеристика социальных групп населения, принявших участие в опросе, приведена в Таблице 2:

Таблица 2. «Социально-демографический состав выборки» (доля, %)

	Вид                 деятельности
	Великий Новгород
	Новгородский район
	Боровичи
	Боровичский район
	Крестцы
	Крестецкий район
	Среднее

	ПОЛ

	Мужской
	43,9
	44,4
	48,1
	43.3
	56.3
	35.7
	45.3

	Женский
	56,1
	55,6
	51.9
	56.7
	43.8
	64.3
	54.7

	ВОЗРАСТ

	18-24 
	14.6
	13.3
	11.5
	13.3
	12.5
	14.3
	13.2

	25-34 
	21.2
	22.2
	21.2
	20.0
	18.8
	28.6
	22.0

	35-44 
	23.7
	25.6
	23.1
	23.3
	31.3
	14.3
	23,6

	45-59 
	23.2
	23.3
	26.9
	23.3
	18.8
	28.6
	24,0

	60 и старше
	17.2
	15.6
	17.3
	20.0
	18.8
	14.3
	17,2

	РОД ЗАНЯТИЙ

	Работа в производств. сфере
	23.2
	28.9
	17.3
	10.0
	25.0
	21.4
	21,0

	Работа в сфере 

услуг
	26.3
	14.4
	15.4
	23.3
	31.3
	42.9
	25,6

	Работа в бюджетной сфере
	17.7
	17.8
	28.8
	6.7
	0,0
	7.1
	13,0

	Военнослужащий 
	0.5
	1.1
	1.9
	3.3
	0,0
	0,0
	1,1

	Учащийся, студент
	3.5
	3.3
	0,0
	3.3
	0,0
	0,0
	1,7

	Пенсионер
	18.2
	21.1
	17.3
	23.3
	18.8
	28.6
	21,2

	Безработный
	9.6
	6.7
	1.9
	13.3
	0,0
	0,0
	5,3

	Другое
	1.0
	6.7
	17.3
	16.7
	25.0
	0,0
	11,1

	ОБРАЗОВАНИЕ

	Неполное     среднее
	3.0
	10.0
	0,0
	3.3
	6.3
	7.1
	5,0

	Среднее
	10.6
	20.0
	19.2
	40.0
	6.3
	28.6
	20,8

	Среднее        специальное
	37.9
	37.8
	61.5
	33.3
	43.8
	64.3
	46,4

	Высшее
	48.5
	32.2
	19.2
	23.3
	43.8
	0,0
	27,8

	УРОВЕНЬ ДОХОДА НА ОДНОГО ЧЕЛОВЕКА В СЕМЬЕ В МЕСЯЦ

	До 4300 руб.
	6.1
	17.8
	15.4
	40.0
	12.5
	14.3
	17,7

	4300 - 6000 руб.
	22.2
	30.0
	28.8
	36.7
	18.8
	57.1
	32,3

	6000-15000 руб.
	54.0
	44.4
	55.8
	23.3
	56.3
	28.6
	43,7

	Свыше 15000 руб.
	14.1
	6.7
	0,0
	0,0
	12.5
	0,0
	5,5

	Затрудняюсь 

ответить
	3.5
	1.1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,8


ЧАСТЬ I
УРОВЕНЬ ПОТРЕБЛЕНИЯ. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ
По результатам ежегодных опросов жителей новгородской области, частота обращений респондентов в органы исполнительной власти и подведомственные им государственные учреждения для получения государственных и муниципальных услуг в процентном соотношении распределяется следующим образом (Таблица 3):
Таблица 3. Количество обратившихся в перечисленные государственные и муниципальные учреждения/организации (доля, %)
	ГОСУДАРСТВЕННЫЕ И МУНИЦИПАЛЬНЫЕ 

УЧРЕЖДЕНИЯ/ОРГАНИЗАЦИИ:
	2010 год
	2009 год
	2008 год

	Паспортно-визовые службы (и ЗАГС по опросам 2008, 2009гг)
	34,5
	41,4
	48,8

	ГАИ
	31,5
	28,0
	33,5

	Пенсионный фонд
	25,8
	32,6
	31,0

	Органы социальной защиты населения
	23,0
	29,2
	19,7

	Федеральная налоговая служба
	19,3
	21,4
	30,4

	Службы ЗАГС
	19,0
	
	

	Росрегистрация (юстиция)
	16,8
	27,8
	19,0

	Роснедвижимость (кадастр)
	13,8
	19,2
	12,5

	Органы труда и занятости населения
	13,5
	12,4
	8,5

	Органы по управлению государственным имуществом
	8,8
	6,2
	13,7

	Архивные службы
	6,3
	8,8
	6,4

	Органы по охране здоровья населения области
	4,8
	7,2
	5,9

	Аппарат мировых судей
	4,8
	
	

	Ветеринарные службы
	3,5
	8,0
	2,9

	Архитектурные службы
	3,0
	3,6
	3,9

	Гостехнадзор
	2,8
	1,6
	3,4

	Роспотребнадзор
	2,8
	3,4
	2,3

	Органы по вопросам строительства
	2,5
	
	

	Экономические службы
	2,0
	0,8
	1,0

	Органы по охране окружающей среды и природных ресурсов
	1,8
	0,4
	2,5

	Органы по сельскому хозяйству
	1,8
	1,4
	1,3

	Федеральная миграционная служба
	1,8
	2,6
	2,6

	Органы по сертификации
	1,8
	0,6
	1,8

	Комитет охотничьего хозяйства
	1,8
	
	

	Органы лесного хозяйства
	1,5
	
	

	Органы охраны памятников культуры
	0,5
	
	


Целью данного исследования не было выявление статистических данных частоты обращений в те или иные государственные и муниципальные службы, а только оценка респондентами работы данных государственных и муниципальных структур. 

При проведении анализа частоты обращений респондентов в вышеперечисленные структуры лидируют паспортно-визовые службы (следует отметить, что в опросах 2008 и 2009 годов паспортно-визовые службы рассматривались совместно со службой ЗАГС). На втором месте по посещаемости респондентами в 2010 году ГАИ – 31.5%, это выше результатов опроса 2009 года (28%), но ниже 2008 года (33.5%). Третьим по посещаемости респондентами в 2010 году был Пенсионный фонд – 25.8% (2009г. – 32.6%; 2008г. – 31%).

Можно отметить следующие статистически значимые различия между ответами жителей разных муниципальных образований. Так по результатам опросов за период 2008-2010 годов больше, чем в среднем по выборке, доля респондентов обращавшихся в государственные и муниципальные учреждения/организации выглядит следующим образом:

Великий Новгород:
· опрос 2010 года – Паспортно-визовые службы 38,4%; 
· опрос 2009 года – Службы ЗАГС и паспортно-визовые службы 50,3%;
· опрос 2008 года – Роснедвижимость (кадастр), Росрегистрацию (юстиция).

Новгородский район:
· опрос 2010 года – Паспортно-визовые службы 32,2%; 
· опрос 2009 года – Пенсионный фонд 39,7%;
Боровичи:
· опрос 2010 года – Паспортно-визовые службы 30,8%; 
· опрос 2009 года – Службы ЗАГС и паспортно-визовые службы, а также в ГАИ 34,6%;
Боровичский район:
· опрос 2010 года – Органы социальной защиты населения 43,3%;
· опрос 2009 года – Службы ЗАГС и паспортно-визовые службы 33,9%;
Крестцы: 

· опрос 2010 года – Паспортно-визовые службы 56,3%; 
· опрос 2009 года – Службы ЗАГС и паспортно-визовые службы 42,1%;
Крестецкий район: 

· опрос 2010 года – Органы социальной защиты населения 35,7%;
· опрос 2009 года – Органы социальной защиты населения 50,0%;
· опрос 2008 года – Органы по управлению государственным или муниципальным имуществом и в Федеральную налоговую службу.

Таблица 4. Количество обратившихся в перечисленные государственные и муниципальные учреждения/организации (по районам области за период 2009-2010гг., %)
	ОРГАНЫ \ СЛУЖБЫ
	Великий Новгород
	Новгородский р-н
	Боровичи
	Боровичский р-н
	Крестцы
	Крестецкий р-н

	
	2010 
	2009
	2010 
	2009
	2010 
	2009
	2010 
	2009
	2010 
	2009
	2010 
	2009

	Органы социальной защиты населения 
	16.7
	25,2
	28.9
	26,5
	26.9
	24,4
	43.3
	23,2
	6.3
	33,7
	35.7
	50,0

	Органы труда и занятости населения
	19.7
	15,9
	8.9
	2,9
	1.9
	15,4
	10.0
	10,7
	18.8
	12,6
	0,0
	11,5

	Органы по охране здоровья населения области 
	7.1
	7,3
	2.2
	16,2
	1.9
	2,6
	0,0
	10,7
	6.3
	2,1
	7.1
	7,7

	Службы ЗАГС
	18.7
	50,3
	17.8
	36,8
	26.9
	34,6
	13.3
	33,9
	25
	42,1
	7.1
	38,5

	Паспортно-визовые службы
	38.4
	
	32.2
	
	30.8
	
	16.7
	
	56.3
	0,0
	21.4
	

	Экономичес-кие службы
	3.5
	2,0
	0,0
	0,0
	1.9
	0,0
	0,0
	1,8
	0,0
	
	0,0
	0,0

	Органы по охране окружающей среды и природных ресурсов
	2.5
	0,0
	2.2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,8
	0,0
	1,1
	0,0
	0,0

	Органы по управлению государствен-ным \муниципаль-ным имуществом
	13.6
	8,6
	4.4
	5,9
	7.7
	9,0
	0,0
	3,6
	0,0
	3,2
	0,0
	3,8

	Архивные службы
	7.1
	6,6
	7.8
	4,4
	1.9
	5,1
	3.3
	5,4
	12.5
	12,6
	0,0
	23,1

	Архитектур-ные службы
	4.0
	4,0
	4.4
	2,9
	0,0
	0,0
	0,0
	1,8
	0,0
	3,2
	0,0
	3,8

	Органы по сельскому хозяйству
	2.0
	0,7
	3.3
	1,5
	0,0
	0,0
	0,0
	3,6
	0,0
	1,1
	0,0
	3,8

	Ветеринарные службы
	5.6
	11,3
	2.2
	4,4
	1.9
	6,4
	0,0
	3,6
	0,0
	5,3
	0,0
	15,4

	Гостехнадзор
	3.5
	2,0
	3.3
	1,5
	0,0
	3,8
	0,0
	0,0
	6.3
	0,0
	0,0
	1,9

	Роспотребнад-зор
	3.0
	4,6
	2.2
	0,0
	3.8
	7,7
	0,0
	1,8
	0,0
	1,1
	7.1
	3,8

	Роснедвижим. (кадастр)
	15.7
	23,2
	17.8
	7,4
	7.7
	21,8
	3.3
	8,9
	6.3
	25,3
	14.3
	19,2

	Росрегистра-ция (юстиция)
	16.7
	32,5
	18.9
	16,2
	11.5
	20,5
	23.3
	21,4
	12.5
	41,1
	14.3
	23,1

	Федеральная миграционная служба
	2.5
	3,3
	0,0
	1,5
	3.8
	1,3
	0,0
	3,6
	0,0
	3,2
	0,0
	1,9

	Федеральная налоговая служба
	21.7
	27,2
	17.8
	8,8
	23.1
	25,6
	10.0
	25,0
	12.5
	17,9
	7.1
	17,3

	Органы по сертификации
	3.0
	2,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	6.3
	0,0
	0,0
	0,0

	Пенсионный фонд
	21.7
	33,1
	28.9
	39,7
	28.8
	33,3
	30.0
	32,1
	43.8
	24,2
	21.4
	36,5

	ГАИ
	32.3
	27,8
	30
	23,5
	28.8
	34,6
	30.0
	28,6
	50.0
	31,6
	21.4
	17,3

	Органы лесного хозяйства
	0.5
	
	2.2
	
	1.9
	
	0,0
	
	0,0
	
	14.3
	

	Комитет охотничьего хозяйства
	1.0
	
	4.4
	
	1.9
	
	0,0
	
	0,0
	
	0,0
	

	Аппарат мировых судей
	3.0
	
	5.6
	
	13.5
	
	3.3
	
	0,0
	
	0,0
	

	Органы охраны памятников культуры
	0.5
	
	1.1
	
	0,0
	
	0,0
	
	0,0
	
	0,0
	

	Органы по вопросам строительства
	3.5
	
	3.3
	
	0,0
	
	0,0
	
	0,0
	
	0,0
	


Из Таблицы 4 видно, что 43.3%, жителей Боровичского района, принявшие участие в опросе 2010 года, обратились в Органы социальной защиты населения. Это почти в два раза больше, чем за тот же период по результатам опроса 2009 года – 23.2%. В Крестецком районе и Великом Новгороде картина обратная: Великий Новгород 2009 год - число обратившихся 25.2%, что на 9.5% выше по сравнению с 2010 годом (16.7%). Крестецкий район: 2009 год – 83.7%; 2010 год – 42%.

Среди респондентов Новгородского района  частота обращений в Органы труда и занятости населения возросла почти в три раза (2010 год – 9%; 2009 год – 3%).  А в Боровичах наоборот – резко сократилась более чем в семь раз (2010 год – 2%; 2009 год – 15%).

По результатам исследования среди респондентов Великого Новгорода и Новгородского района в 2010 году зафиксирована большая посещаемость, по сравнению с 2009 годом Органов по сельскому хозяйству (2% и 0.7%; 3.3% и 1.5% соответственно). В Боровичском и Крестецком районах наблюдается спад (2010 год – 0% по всем перечисленным районам).

В 2010 году сократилось число обращений, среди респондентов Новгородского и Боровичского районов в Пенсионный фонд по сравнению с результатами подобного исследования 2009 года (Новгородский район – 50.6% и 72.8%, Боровичский район – 58.8% и 65.4% соответственно 2010 и 2009 г.г.).  
А количество обращений в ГАИ наоборот возросло среди респондентов Новгородского (2010г. – 62.3%; 2009 г. – 51.3%) и Крестецкого районов (2010г. – 71.4%; 2009 г. – 48.9%).

Средняя оценка уровня предоставления государственных и муниципальных услуг исполнительной властью и подведомственным ей государственным учреждениям по результатам опроса 2010 года – «скорее высокая». Следует отметить, что качество услуг ни одной из служб не было оценено в среднем, как «довольно низкое» или «очень высокое». Средняя оценка распределялась между «скорее низкой» и «скорее высокой». 
Таблица 5. Средняя оценка предоставления услуг государственными \ муниципальными учреждениями 2010г.

	ОРГАНЫ \ СЛУЖБЫ
	СРЕДНЯЯ ОЦЕНКА

	Службы ЗАГС
	5,1
	Скорее высокая

	Архивные службы
	4,9
	Скорее высокая

	Ветеринарные службы
	4,9
	Скорее высокая

	Аппарат мировых судей
	4,8
	Скорее высокая

	Экономические службы
	4,8
	Скорее высокая

	Роспотребнадзор
	4,8
	Скорее высокая

	Федеральная миграционная служба
	4,8
	Скорее высокая

	Органы по сертификации
	4,7
	Скорее высокая

	Гостехнадзор
	4,7
	Скорее высокая

	Органы социальной защиты населения
	4,6
	Скорее высокая

	Роснедвижимость (кадастр)
	4,6
	Скорее высокая

	Росрегистрация (юстиция)
	4,6
	Скорее высокая

	Комитет охотничьего хозяйства
	4,6
	Скорее высокая

	Паспортно-визовые службы
	4,5
	Скорее высокая

	Органы по охране окружающей среды и природных ресурсов
	4,5
	Скорее высокая

	Органы по сельскому хозяйству
	4,5
	Скорее высокая

	Пенсионный фонд
	4,5
	Скорее высокая

	Федеральная налоговая служба
	4,5
	Скорее низкая

	Органы труда и занятости населения
	4,3
	Скорее низкая

	Органы по управлению государственным (муниципальным) имуществом
	4,3
	Скорее низкая

	Архитектурные службы
	4,2
	Скорее низкая

	Органы лесного хозяйства
	4,2
	Скорее низкая

	Органы по вопросам строительства
	4,1
	Скорее низкая

	Органы по охране здоровья населения области
	4.0
	Скорее низкая

	Органы охраны памятников культуры
	4.0
	Скорее низкая

	ГАИ
	4.0
	Скорее низкая

	ОБЩАЯ
	4,5
	Скорее высокая


ОЦЕНКИ:

«Довольно низкая» - 3

«Скорее низкая» - 4

«Скорее высокая» - 5

«Очень высокая»- -6
По результатам исследования 2010 года оценка уровня услуг, предоставляемых государственными и / или муниципальными службами, распределяется следующим образом:

13,9% респондентов поставили «довольно низкую» оценку. Текущий результат почти на 8% ниже в сравнении с результатами 2008 года и на 1,2% выше результатов 2009 года.

29,7% опрошенных дали оценку качества работы вышеперечисленных служб - «скорее низкая». Это выше показателей исследований предыдущих лет: на 6,2% по сравнению с 2009 годом и на 2,8% по сравнению с 2008 годом.
47,3% респондентов качество услуг оценили как «скорее высокое», что ниже результатов опроса 2009 года на 1,6% и выше результатов 2008 года на 0,2%.
Почти 9% считают качество предоставленных услуг «очень высоким», это на 4,5% выше результатов 2008 года, но все-таки на 5,8% ниже результатов опроса 2009года.

Таблица 6. Оценка уровня предоставления услуг (за период 2008-2010гг., в %)
	
	Довольно низкая
	Скорее низкая
	Скорее высокая
	Очень высокая

	
	2010
	2009
	2008
	2010
	2009
	2008
	2010
	2009
	2008
	2010
	2009
	2008

	Средняя оценка:
	13,9
	12,7
	21,7
	29,7
	23,5
	26,9
	47,3
	48,9
	47,1
	9,1
	14,9
	4,3


По результатам опроса 2010 года ниже других был оценен уровень услуг, предоставляемых ГАИ, Органы по охране здоровья населения области и Органы охраны памятников культуры. Выше других респонденты оценили уровень услуг, предоставляемых службами ЗАГС, а также архивными и ветеринарными службами. 

По результатам опроса 2009 года самым низким был признан уровень услуг, предоставляемых Органами по охране окружающей среды и природных ресурсов и Росздравнадзором, самую большую оценку получили услуги, предоставляемые Органами по сертификации, Комитетом ветеринарии и Органами по сельскому хозяйству и продовольствию. 

По результатам опроса 2008 года ниже других был оценен уровень услуг, предоставляемых ГАИ (ГИБДД) и Комитетом по охране окружающей среды и природных ресурсов; наиболее положительно - уровень услуг, предоставляемых архивными службами, Комитетом ветеринарии, органами по сертификации и Пенсионным фондом.
Таблица 7. Оценка уровня предоставления услуг органами / службами (за период 2008-2010гг., в %)
	ОРГАНЫ \ СЛУЖБЫ
	Довольно низкая
	Скорее низкая
	Скорее высокая
	Очень высокая

	
	2010
	2009
	2008
	2010
	2009
	2008
	2010
	2009
	2008
	2010
	2009
	2008

	Органы социальной защиты населения
	9.9
	7.4
	16.2
	30.8
	24,4
	29.8
	52.7
	57,8
	50.8
	6.6
	10,4
	3.1

	Органы труда и       занятости населения
	16.0
	18,3
	15.5
	44.0
	40,0
	36.9
	32.0
	31,7
	44.0
	8.0
	10,0
	3.6

	Органы по охране здоровья населения области
	33.3
	11,4
	17.2
	33.3
	34,3
	27.6
	33.3
	42,9
	53.4
	0.0
	11,4
	1.7

	Службы ЗАГС
	0,0
	6,5
	22.6
	12.2
	17,5
	29.5
	67.6
	60,0
	43.8
	20.3
	16,0
	4.1

	Паспортно-визовые службы
	13.2
	
	
	28.7
	
	
	48.8
	
	
	9.3
	
	

	Экономические   службы
	10.0
	0.0
	10.0
	20.0
	0.0
	30.0
	50.0
	100,0
	60.0
	20.0
	0.0
	0.0

	Органы по охране  окружающей среды и природных ресурсов
	16.7
	50,0
	39.1
	33.3
	0.0
	39.1
	33.3
	50,0
	13.0
	16.7
	0.0
	8.7

	Органы по управлению государственным (муниципальным) имуществом
	27.3
	25,8
	15.6
	21.2
	48,4
	39.3
	42.4
	19,4
	42.2
	9.1
	6,5
	3.0

	Архивные службы
	4.3
	9,3
	14.5
	30.4
	14,0
	14.5
	39.1
	62,8
	54.8
	26.1
	14,0
	16.1

	Архитектурные   службы
	20.0
	11,1
	27.8
	40.0
	33,3
	22.2
	40.0
	44,4
	47.2
	0.0
	11,1
	2.8

	Органы по сельскому хозяйству
	16.7
	16,7
	38.5
	16.7
	0.0
	15.4
	66.7
	50,0
	38.5
	0.0
	33,3
	7.7

	Ветеринарные     службы
	0.0
	2,8
	7.1
	21.4
	11,1
	21.4
	71.4
	52,8
	64.3
	7.1
	33,3
	7.1

	Гостехнадзор
	10.0
	0.0
	18.8
	20.0
	25,0
	28.1
	60.0
	50,0
	53.1
	10.0
	25,0
	0.0

	Роспотребнадзор
	16.7
	6,7
	30.4
	16.7
	33,3
	17.4
	41.7
	53,3
	43.5
	25.0
	6,7
	8.7

	Роснедвижимость  (кадастр)
	7.4
	16.1
	20.2
	31.5
	35,5
	33.6
	51.9
	39,8
	43.7
	9.3
	8,6
	2.5

	Росрегистрация     (юстиция)
	9.2
	14,0
	25.6
	26.2
	26,5
	29.4
	58.5
	50,7
	40.6
	6.2
	8,8
	4.4

	Федеральная              миграционная служба
	0.0
	25,0
	21.9
	16.7
	33,3
	32.3
	83.3
	33,3
	44.4
	0.0
	8,3
	1.3

	Федеральная           налоговая служба
	15.6
	8,7
	25.0
	27.3
	31,7
	26.2
	53.2
	52,9
	45.8
	3.9
	6,7
	0.0

	Органы по              сертификации
	14.3
	0.0
	11.1
	14.3
	0.0
	11.1
	57.1
	33,3
	72.2
	14.3
	66,7
	5.6

	Пенсионный фонд
	11.9
	3,8
	7.3
	31.7
	19,6
	22.6
	46.5
	59,5
	66.6
	8.9
	17,1
	3.5

	ГАИ
	36.9
	19,8
	48.7
	33.6
	41,2
	30.5
	23.0
	33,6
	19.2
	6.6
	5,3
	1.6

	Органы лесного      хозяйства
	40.0
	
	
	20.0
	
	
	20.0
	
	
	20.0
	
	

	Комитет охотничьего хозяйства
	14.3
	
	
	14.3
	
	
	71.4
	
	
	0.0
	
	

	Аппарат мировых   судей
	5.3
	
	
	21.1
	
	
	63.2
	
	
	10.5
	
	

	Органы охраны      памятников культуры
	0.0
	
	
	100.0
	
	
	0.0
	
	
	0.0
	
	

	Органы по вопросам строительства
	11.1
	
	
	66.7
	
	
	22.2
	
	
	0.0
	
	


В рамках настоящего исследования были выявлены недостатки работы государственных и муниципальных учреждений и служб, они представлены в Таблице 8. 

Из всех респондентов, посетивших Комитет охотничьего хозяйства, 83.3% не отметили недостатки в работе комитета, а 16.6% указали на некомпетентность сотрудников. Все они – жители Великого Новгорода и Новгородского района. На недостатки Комитета указывали респонденты только Новгородского района.

Из всех участников опроса, посетивших Службы ЗАГС 76,2% остались довольны работой службы. Из оставшихся 23,8% респондентов этой категории только 9.5% указали на утомительное ожидание в очереди (из них  жители Боровичского района - 100% и 15% новгородцев), остальные недостатки не превышали 5% голосов. В Крестецком районе работой службы полностью довольны. 
«Недостатков не было» - сказали 72.7% респондентов, воспользовавшихся услугами Роспотребнадзора. 27.3% посетителей остались недовольны месторасположением, длительным ожиданием в очереди (только жители Великого Новгорода, принявшие участие в опросе), а также графиком работы, поборами и вымогательством со стороны сотрудников (100% респондентов - жители Крестецкого района, посетившие данную службу в своем муниципальном образовании).

71.4% опрошенных жителей Новгородской области, обратившиеся в Гостехнадзор, не указали на недостатки работы службы (из них жители Боровичей и Крестец 100% остались довольны работой данной службы), а  28.6% респондентов (все  они жители областного центра) из недостатков отметили: неудобный график работы, некомпетентность сотрудников, длительность прохождения процедуры, а также недостаточно информации о получении услуги и отсутствие консультаций.

Таблица 8. Недостатки работы учреждений и служб 2010 г., (%)
	УЧРЕЖДЕНИЯ \ СЛУЖБЫ

	Неудобное месторасположения
	Неудобный график работы
	Поборы, вымогательство со стороны сотрудников
	Некомпетентность неорганизованность сотрудников
	Грубость, пренебрежительное отношение
	Запутанная процедура оформления, принятия решения
	Недостаточно информации, отсутствие консультации
	Некомфортные условия в помещениях
	Утомительное ожидание в очереди
	Длительность получения услуги в целом
	Недостатков не было

	Комитет охотничьего хозяйства
	
	
	
	16.7
	
	
	
	
	
	
	83.3

	Службы ЗАГС
	1.6
	3.2
	1.6
	1.6
	1.6
	3.2
	3.2
	3.2
	9.5
	4.8
	76.2

	Роспотребнадзор
	9.1
	9.1
	9.1
	
	
	
	
	
	9.1
	
	72.7

	Гостехнадзор 
	
	14.3
	
	14.3
	
	
	14.3
	
	
	14.3
	71.4

	Ветеринарные службы 
	
	
	
	10.0
	
	10.0
	10.0
	
	10.0
	20.0
	60.0

	Архивные   службы
	14.3
	4.8
	
	
	4.8
	
	4.8
	4.8
	14.3
	9.5
	52.4

	Экономические службы
	
	
	
	8.3
	
	50.0
	16.7
	
	8.3
	8.3
	50.0

	Органы по сельскому хозяйству 
	
	
	
	50.0
	
	50.0
	50.0
	
	50.0
	
	50.0

	Фед. миграционная служба
	12.5
	
	
	
	
	25.0
	25.0
	25.0
	25.0
	25.0
	50.0

	Органы по сертификации
	
	
	
	25.0
	
	
	
	
	
	25.0
	50.0

	Роснедвижимость (кадастр)
	6.1
	4.1
	2.0
	4.1
	2.0
	16.3
	10.2
	
	28.6
	26.5
	44.9

	Аппарат мировых    судей
	21.4
	7.1
	
	7.1
	28.6
	7.1
	7.1
	7.1
	7.1
	21.4
	42.9

	Пенсионный фонд
	6.3
	12.6
	
	6.3
	5.3
	13.7
	10.5
	7.4
	34.7
	15.8
	41.1

	Росрегистрация       (юстиция)
	1.7
	8.3
	3.3
	3.3
	5.0
	20.0
	16.7
	1.7
	23.3
	36.7
	40.0

	Паспортно-визовые службы
	8.6
	17.2
	1.6
	2.3
	8.6
	15.6
	10.2
	13.3
	35.9
	29.7
	38.3

	Федеральная      налоговая служба
	5.9
	7.4
	1.5
	13.2
	19.1
	25.0
	17.6
	4.4
	33.8
	23.5
	35.3

	Архитектурные службы 
	
	
	8.3
	16.7
	8.3
	41.7
	16.7
	
	8.3
	25.0
	33.3

	Органы по охране окружающей среды
	11.1
	
	
	11.1
	
	22.2
	33.3
	11.1
	11.1
	11.1
	33.3

	Органы социальной защиты населения
	18.3
	20.7
	2.4
	7.3
	12.2
	6.1
	15.9
	11.0
	30.5
	24.4
	32.9

	Органы по управлению государственным имуществом
	6.3
	9.4
	3.1
	9.4
	15.6
	40.6
	21.9
	3.1
	18.8
	28.1
	31.3

	Органы по охране здоровья населения области
	5.9
	5.9
	11.8
	5.9
	29.4
	5.9
	17.6
	23.5
	35.3
	29.4
	29.4

	Органы труда и занятости населения
	10.2
	10.2
	
	12.2
	
	12.2
	12.2
	12.2
	30.6
	28.6
	24.5

	ГАИ
	13.1
	13.9
	12.3
	13.1
	16.4
	19.7
	15.6
	25.4
	52.5
	20.5
	21.3

	Органы лесного        хозяйства
	
	
	
	20.0
	
	
	
	
	40.0
	60.0
	20.0

	Органы по вопросам строительства
	10.0
	
	30.0
	
	10.0
	40.0
	30.0
	
	30.0
	50.0
	10.0

	Органы охраны памятников 
	
	
	
	
	
	50.0
	50.0
	
	
	100.0
	


УРОВЕНЬ ПОТРЕБЛЕНИЯ И УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ РАЗЛИЧНЫМИ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ И МУНИЦИПАЛЬНЫМИ УСЛУГАМИ

В рамках настоящего исследования  для анализа были выделены три сферы предоставления услуг:

· услуги, связанные с недвижимым имуществом, в том числе с земельными участками;
· услуги, связанные с оказанием социальной поддержки гражданам;
· услуги, связанные с предпринимательской деятельностью.
1. УСЛУГИ, СВЯЗАННЫЕ С НЕДВИЖИМЫМ ИМУЩЕСТВОМ, В ТОМ ЧИСЛЕ С ЗЕМЕЛЬНЫМИ УЧАСТКАМИ.
По результатам опроса 2010 года за услугами, связанными с недвижимым имуществом, в том числе с земельными участками, обращались 20.5% респондентов (по результатам опроса 2009 года – 34,2%, 2008 года – 28,0%).
В опросе 2010 года наиболее популярной услугой в рассматриваемой сфере, так же, как и в опросах предыдущих лет  является приватизация земельных участков, жилых и нежилых помещений 52.1%. Реже респонденты обращались в органы местного самоуправления  за выдачей разрешений на ввод в эксплуатацию объектов – 4.7% от общего числа жителей  Новгородской области, принявших участие в исследовании 2010 года.

Таблица 9. Количество обратившихся респондентов за услугами, связанными с недвижимым имуществом, в том числе с земельными участками (2008-2010гг., %)
	ВИДЫ УСЛУГ:
	2010г
	2009г
	2008г

	Проведение приватизации земельных участков, жилых и нежилых помещений
	52.1
	73.8
	64.3

	Предоставление в собственность, постоянное пользование, аренду земельных участков
	28.4
	28.5
	20.4

	Кадастровая оценка земель
	20.4
	33.7
	22.5

	Предоставление сведений земельного кадастра
	19.2
	34.3
	22.9

	Получение разрешений на перепланировку
	11.8
	4.7
	

	Выдача разрешений на строительство, капитальный ремонт
	6.8
	2.3
	5.0

	Выдача разрешений на ввод в эксплуатацию объектов
	4.7
	1.2
	


В опросе 2010 года 50.5% респондентов, получавших государственные или муниципальные услуги, связанные с недвижимым имуществом, остались довольны оказанными услугами (в опросе 2009 года – 48,8% и 43,8% - в опросе 2008 года); 41.5% - недовольны (в опросе 2009 года – 47,7%, в опросе 2008 года – 55,5%). 
Таблица 10. Уровень удовлетворенности граждан оказанными услугами (в %)
	ВИДЫ УСЛУГ:
	Да, остался доволен
	Нет, остался недоволен
	Затрудняюсь ответить

	Проведение приватизации земельных участков, жилых и нежилых помещений
	52.2
	36.2
	11.6

	Кадастровая оценка земель
	57.9
	31.6
	10.5

	Предоставление сведений земельного кадастра
	77.8
	16.7
	5.6

	Предоставление в собственность, постоянное пользование, аренду земельных участков
	53.1
	31.3
	15.6

	Получение разрешений на перепланировку
	12.5
	75.0
	12.5

	Выдача разрешений на строительство, реконструкцию, капитальный ремонт
	50.0
	50.0
	

	Выдача разрешений на ввод в эксплуатацию объектов
	50.0
	50.0
	

	Средняя оценка
	50.5
	41.5
	8.0


Для тех респондентов, которые остались недовольны оказанными услугами, основными причинами для такой оценки услуг являются (в скобках, для сравнения, данные опроса 2009 года; 2008 года соответственно).
· длительность получения услуги в целом – 60.7% (57,3%; 50,7%),

· запутанная процедура приема документов, принятия решения, оформления – 35.2% (54,9%; 52,6%),

· утомительное ожидание в очереди – 28.9% (43,9; 55,9%).

Таблица 11. Недостатки работы учреждений и служб, связанные с недвижимым имуществом, в том числе с земельными участками. (%)
	ВИДЫ УСЛУГ:
	Неудобное месторасположения.
	Неудобный график работы
	Поборы, вымогательство со стороны сотрудников
	Некомпетентность неорганизованность сотрудников
	Грубость, пренебрежительное отношение
	Запутанная процедура оформления, принятия решения
	Недостаточно информации, отсутствие консультации
	Некомфортные условия в помещениях
	Утомительное ожидание в очереди
	Длительность получения услуги в целом

	Проведение приватизации земельных участков, жилых и нежилых помещений
	
	2.4
	14.3
	14.3
	9.5
	50.0
	21.4
	4.8
	35.7
	66.7

	Кадастровая оценка земель
	
	23.1
	
	
	
	15.4
	7.7
	
	38.5
	61.5

	Предоставление сведений земельного кадастра
	11.1
	
	11.1
	11.1
	
	11.1
	
	
	55.6
	66.7

	Предоставление в собственность, постоянное пользование, аренду земельных участков
	10.5
	5.3
	5.3
	10.5
	15.8
	42.1
	21.1
	21.1
	47.4
	52.6

	 Получение разрешений на перепланировку
	
	12.5
	12.5
	37.5
	12.5
	37.5
	12.5
	
	25.0
	37.5

	Выдача разрешений на строительство, реконструкцию, капитальный ремонт
	
	40.0
	
	
	
	40.0
	20.0
	
	
	40.0

	 Выдача разрешений на ввод в эксплуатацию объектов
	50.0
	
	
	100.0
	
	50.0
	
	
	
	100.0

	
	10.2
	11.9
	6.2
	24.8
	5.4
	35.2
	11.8
	3.7
	28.9
	60.7%


Можно отметить следующие статистически значимые различия между ответами респондентов разных муниципальных образований:

· В настоящем исследовании, как и в опросах предыдущих лет в Боровичском районе больше, чем в среднем по выборке, респонденты недовольны запутанной процедурой приема документов, принятия решения, оформления.
· Недостатком в Крестецком районе больше, чем в среднем по выборке, респонденты выделили длительность прохождения процедуры в целом.

По результатам настоящего исследования, как и в опросах предыдущих лет, главными недостатками в работе  учреждений, связанных с недвижимым имуществом, в том числе с земельными участками, респонденты назвали: «длительность получения услуги» и «запутанную процедуру оформления и принятия решений.» В 2010 году увеличился поток жалоб на некомпетентность сотрудников государственных учреждений с 20% в 2008 году до 25% в 2010 году.

Таблица 12. Рейтинг недостатков в работе учреждений и служб (в%)
	
	НЕДОСТАТКИ РАБОТЫ:
	2010г
	2009г
	2008г

	1
	Длительность получения услуги в целом
	60.7
	57.3
	50.7

	2
	Запутанная процедура оформления, принятия решения
	35.2
	54.9
	52.6

	3
	Утомительное ожидание в очереди
	28.9
	43.9
	55.9

	4
	Некомпетентность неорганизованность сотрудников
	24.8
	15.9
	19.7

	5
	Неудобный график работы
	11.9
	4.9
	19.7

	6
	Недостаточно информации, отсутствие консультации
	11.8
	35.4
	28.3

	7
	Неудобное месторасположение
	10.2
	4.9
	2.6

	8
	Поборы, вымогательство со стороны сотрудников
	6.2
	3.7
	5.3

	9
	Грубость, пренебрежительное отношение
	5.4
	9.8
	18.4

	10
	Некомфортные условия в помещениях
	3.7
	2.4
	8.6


Значительно снизился процент недовольных ожиданием в очереди: с 60% до 28%. Увеличены показатели информативных ресурсов учреждений: если в 2008 году на недостаток информации жаловались 28% опрошенных, в 2010 году только 11%. В 2010 году сотрудники учреждений повысили уровень межличностного общения с посетителями: в 2010 году более чем в три раза снижено количество жалоб на грубость и пренебрежительное отношение. Позитивные изменения коснулись также изменения графика работы и комфорта  в помещениях.

В целом, по результатам опросов периода 2008-2010 годов респонденты оценили деятельность органов власти/ местного самоуправления ниже среднего уровня:

· опрос 2010 года – основными недостатками работы можно выделить длительность получения услуги (общие сроки), сложную процедуру оформления пакета документов, а также оперативность приема заявителя (ожидание в очереди). 

· опрос 2009 года – в рейтинге недостатков на первом месте оперативность прохождения процедуры (общие сроки), на втором – оперативность приема заявителя (ожидание в очереди), на третьем – доступность необходимой информации (информированность стендов, доступность консультаций). 

· опрос 2008 года – наиболее отрицательно были оценены оперативность приема заявителя (ожидание в очереди), оперативность прохождения процедуры (общие сроки), комфортабельность условий приема (техническая оснащенность учреждения, удобство сектора ожидания/ приема).
2. УСЛУГИ, СВЯЗАННЫЕ С ПОЛУЧЕНИЕМ СОЦИАЛЬНОЙ ПОДДЕРЖКИ
По результатам опроса 2010 года за услугами, связанными с получение социальной поддержки, обращались 17.2% респондентов (по данным опроса 2009 года – 37,2%, 2008 года - 23,1%). 
Наиболее популярными услугами в рассматриваемой сфере по результатам опроса 2010 года являются выдача удостоверений на право пользования льготами, этот ответ занимал третье место в рейтинге популярности услуг социальной поддержки в опросе 2008 года; выдача единовременного социального пособия (первое место в рейтинге популярности 2009 года); выплата пособий, связанных с беременностью, родами и воспитанием малолетних детей (четвертое место по результатам опросов 2008, 2009 годов). 

Таблица 13. Количество обратившихся респондентов за услугами, связанными с оказанием социальной поддержки населению (за период 2008-2010гг., %)
	ВИДЫ УСЛУГ:
	2010г
	2009г
	2008г


	Выдача удостоверений на право пользования льготами
	34.9
	12.3
	21.2

	Выплата единовременного социального пособия
	27.8
	25.1
	28.1

	Выплата пособий, связанных с беременностью, родами и воспитанием малолетних детей
	25.0
	15.5
	17.7

	Предоставление скидки на лекарственные средства, приобретенные по рецептам врачей
	24.5
	16.0
	22.9

	Содействие в поиске подходящей работы
	21.9
	20.3
	6.5

	Осуществление социальных выплат безработным гражданам
	17.5
	7.0
	4.3

	Предоставление материальной и иной помощи для погребения
	16.7
	8.6
	7.4

	Предоставление субсидий инвалидам и семьям, имеющим детей-инвалидов
	14.0
	4.3
	11.3

	Зачисление на социальное обслуживание отдельных категорий населения
	11.5
	15.5
	

	Выдача субсидий на приобретение жилья молодым семьям
	9.0
	
	

	Субсидия на содействие самозанятости безработным гражданам
	2.4
	
	

	Предоставление дополнительного материального обеспечения приемным семьям
	1.2
	0.5
	0.9


61.2% жителей Новгородской области, принявших участие в опросе 2010 года, обращавшихся за государственными и/ или муниципальными услугами, связанными с получением социальной поддержки, остались довольны оказанными услугами (по результатам опроса 2009 года - 60,5%; 2008 года – 65,9%), недовольных в настоящее время 30.3% (для сравнения: 2009 год – 31,9%, 2008 год – 32,7%).
Необходимо отметить, что подобная оценка негативного отношения является заниженной в связи с тем, что люди не готовы открыто говорить о недостатках в работе  органов власти/ местного самоуправления. 
Таблица 14. Уровень удовлетворенности респондентов оказанными услугами (в  %)
	ВИДЫ УСЛУГ:
	Да, остался доволен
	Нет, остался недоволен
	Затрудняюсь ответить

	Субсидия на содействие самозанятости безработным гражданам
	100.0
	
	

	Предоставление материальной и иной помощи для погребения
	82.4
	11.8
	5.9

	Осуществление социальных выплат безработным гражданам
	82.4
	17.6
	

	Выплата единовременного социального пособия
	80.0
	13.3
	6.7

	Выдача удостоверений на право пользования льготами
	75.0
	11.1
	13.9

	Выплата пособий, связанных с беременностью, родами и воспитанием малолетних детей
	72.0
	24.0
	4.0

	Выдача субсидий на приобретение жилья молодым семьям
	71.4
	14.3
	14.3

	Зачисление на социальное обслуживание отдельных категорий населения
	60.0
	30.0
	10.0

	Предоставление субсидий инвалидам и семьям, имеющим детей-инвалидов
	50.0
	28.6
	21.4

	Предоставление скидки на лекарственные средства, приобретенные по рецептам врачей
	40.0
	52.0
	8.0

	Предоставление дополнительного материального обеспечения приемным семьям
	
	100.0
	

	Содействие в поиске подходящей работы
	21.7
	60.9
	17.4

	Средняя оценка
	61,2
	30,3
	8,5


Для тех респондентов, которые остались недовольны оказанными услугами, основными причинами для такой оценки услуг являются (в скобках, для сравнения, данные опросов 2009 и 2008 годов соответственно). Интересно отметить, что третий год подряд респонденты отмечают четыре недостатка работы учреждений и служб, связанных с оказанием социальной поддержки граждан. Следует отметить положительную динамику в преодолении проблем недостатка информации и непонятности, запутанности процедуры; тогда как длительность получения процедуры осталась без изменений; а проблема длинных очередей стала еще более актуальной.

Таблица 15. Недостатки работы учреждений и служб, связанных с  оказанием социальной поддержки гражданам (за период 2008-2010гг., в %)
	НЕДОСТАТКИ РАБОТЫ:
	2010г
	2009г
	2008г

	Утомительное ожидание в очереди
	43.4
	36.1
	50.7

	Недостаточно информации, отсутствие консультации
	25.5
	27.9
	31.0

	Запутанная процедура оформления, принятия решения
	24.9
	34.4
	33.8

	Длительность получения услуги в целом
	24.6
	21.3
	33.8

	Некомпетентность неорганизованность сотрудников
	11.4
	13.1
	23.9

	Некомфортные условия в помещениях
	8.9
	13.1
	11.3

	Неудобный график работы
	7.3
	13.1
	11.3

	Грубость, пренебрежительное отношение
	7.2
	11.5
	26.8

	Неудобное месторасположение
	6.8
	9.8
	5.6

	Поборы, вымогательство со стороны сотрудников
	5.4
	0.0
	5.6


· утомительное ожидание в очереди – 43.4% (2009 год – 36,1%, 2008 год – 50,7%), 
· недостаточное количество информации о получении услуги и отсутствие консультации – 25.5% (27,9%, 31,0%),

· запутанная процедура приема документов, принятия решения, оформления – 24.9% (34,4%, 33,8%),

длительность получения услуги в целом – 24.6% (21,3%, 33,8%).

Таблица. 16. Недостатки работы учреждений и служб, связанных с  оказанием социальной поддержки гражданам (в %)
	ВИДЫ УСЛУГ:
	Неудобное месторасположения.
	Неудобный график работы
	Поборы, стороны сотрудников
	Некомпетентность  сотрудников
	Грубость, пренебрежительное отношение
	Запутанная процедура принятия решения
	Недостаточно информации
	Некомфортные условия 
	Утомительное ожидание в череди
	Длительность услуги в целом

	 Выплата единовременного социального пособия 
	28.6
	14.3
	14.3
	
	
	42.9
	14.3
	
	28.6
	42.9

	Предоставление скидки на лекарственные средства, приобретенные по рецептам врачей
	
	18.8
	
	18.8
	12.5
	12.5
	18.8
	
	43.8
	50.0

	Предоставление дополнительного материального обеспечения приемным семьям
	
	
	
	
	
	100.0
	100.0
	
	100.0
	

	Выплата пособий, связанных с беременностью, родами и воспитанием малолетних детей
	8.3
	8.3
	
	8.3
	8.3
	25.0
	25.0
	16.7
	41.7
	33.3

	Выдача удостоверений на право пользования льготами
	
	12.5
	
	
	
	25.0
	12.5
	
	50.0
	37.5

	 Предоставление материальной и иной помощи для погребения
	
	
	50.0
	
	
	
	50.0
	
	
	

	Содействие в поиске подходящей работы
	
	13.3
	
	20.0
	20.0
	13.3
	20.0
	20.0
	26.7
	26.7

	Осуществление социальных выплат безработным гражданам
	
	
	
	25.0
	
	
	
	25.0
	50.0
	25.0

	 Предоставление субсидий инвалидам и семьям, имеющим детей-инвалидов
	20.0
	
	
	
	20.0
	20.0
	
	
	60.0
	20.0

	Зачисление на социальное обслуживание отдельных категорий населения
	25.0
	
	
	25.0
	25.0
	
	25.0
	25.0
	100.0
	

	Выдача субсидий на приобретение жилья молодым семьям
	
	20.0
	
	40.0
	
	60.0
	40.0
	20.0
	20.0
	60.0

	Субсидия на содействие самозанятости безработным гражданам
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	среднее
	6.8
	7.3
	5.4
	11.4
	7.2
	24.9
	25.5
	8.9
	43.4
	24.6


В целом респонденты оценили деятельность органов власти/ местного самоуправления на уровне чуть ниже среднего.

3. УСЛУГИ, СВЯЗАННЫЕ С ОСУЩЕСТВЛЕНИЕМ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
По результатам опроса 2010 года за услугами, связанными с осуществлением предпринимательской деятельности, обращались 5.3%  респондентов (по результатам опроса 2009 года – 4,6%, 2008 года – 7,2%).
Наиболее популярными услугами в рассматриваемой сфере являются регистрация юридических лиц, ИП и крестьянских хозяйств, предоставление информации о зарегистрированных организациях и правах. По данным настоящего исследования ни один из респондентов не воспользовался субсидированием части затрат субъектов малого предпринимательства на уплату процентов по кредитам и займам, а также предоставлением субсидий на осуществление сельскохозяйственной деятельности.

Таблица 17. Удовлетворенность респондентов оказанными услугами (в %)
	УСЛУГИ:
	Да, остался доволен
	Нет, остался недоволен
	Затрудняюсь ответить

	Регистрация юридических лиц, ИП и крестьянских хозяйств
	62.5
	25.0
	12.5

	Предоставление информации о зарегистрированных организациях и правах
	60.0
	40.0
	

	Получение лицензий
	50.0
	50.0
	

	Получение сертификатов
	100.0
	
	

	Предоставление государственного или муниципального имущества в аренду
	83.3
	16.7
	

	Общая оценка
	71,2
	26,3
	2,5


71.2% жителей Новгородской области, принявших участие в опросе 2010 года и обращавшихся за государственными и/ или муниципальными услугами, связанными с осуществлением предпринимательской деятельности, остались довольны оказанными услугами, это на 29,5% выше в сравнении с мнением респондентов опроса 2009 года. Из общего числа респондентов, обратившихся за услугами связанными с предпринимательской деятельностью и оставшихся недовольными оказанными услугами – 26.3%; это на 19,5% меньше в сравнении с прошлогодним исследованием. 
Таблица 18. Оценка уровня предоставления услуг (за период 2009-2010 годы, в %)
	Да, остался доволен
	Нет, остался недоволен
	Затрудняюсь ответить

	2010
	2009
	2010
	2009
	2010
	2009

	71,2
	41,7
	26,3
	45,8
	2,5
	12,5


Необходимо отметить, что подобная оценка отношения является завышенной в связи с тем, что люди не готовы открыто отрицательно говорить об органах власти/ местного самоуправления при ответе на прямой вопрос. 
Таблица 19. Недостатки работы учреждений и служб, связанных с предпринимательской деятельностью (в %).
	ВИДЫ УСЛУГ:
	Некомпетентность неорганизованность сотрудников
	Грубость, пренебрежительное отношение
	Запутанная процедура оформления, принятия решения
	Недостаточно информации, отсутствие консультации
	Некомфортные условия в помещениях
	Утомительное ожидание в очереди
	Длительность получения услуги в целом

	Регистрация юридических лиц, ИП и крестьянских хозяйств
	
	14.3
	71.4
	57.1
	28.6
	71.4
	

	Предоставление информации о зарегистрированных организациях и правах
	33.3
	33.3
	66.7
	100.0
	33.3
	33.3
	33.3

	Получение лицензий
	
	
	
	
	
	
	100.0

	Субсидирование части затрат субъектов малого предпринимательства на уплату процентов по кредитам и займам
	
	
	
	
	
	
	100.0

	Получение сертификатов
	.
	
	
	
	
	
	

	Предоставление государственного или муниципального имущества в аренду
	100.0
	
	100.0
	
	
	
	

	
	22.2
	7.9
	39.7
	26.2
	10.3
	17.5
	38.9


По данным исследования 2010 года для тех респондентов, которые остались недовольны оказанными услугами, основными причинами для такой оценки услуг являются (в скобках, для сравнения, данные опроса 2009года, 2008 года):

· запутанная процедура приема документов, принятия решения, оформления – 39.7% (по результатам опроса 2009 года лидирует эта же причина – 53,8%, 2008 год – 43,2%, третья по актуальности причина),

· длительность получения услуги в целом – 38.9%  (как по данным исследования 2009 года (38,5%), так и по результатам опроса 2008 года (45,9%), эта причина занимает второе место по популярности, 
· недостаточное количество информации о получении услуги и отсутствие консультации – 26.2% ( по результатам исследования 2009 года – это основная причина недовольства респондентов – 53,8%, 2008 год – 43,2%).

Таблица 20. Недостатки работы учреждений и служб, связанных с предпринимательской деятельностью (в %).
	НЕДОСТАТКИ РАБОТЫ:
	2010г
	2009г
	2008г

	Запутанная процедура оформления, принятия решения
	39.7
	53.8
	43.2

	Длительность получения услуги в целом
	38.9
	38.5
	45.9

	Недостаточно информации, отсутствие консультации
	26.2
	53.8
	43.2

	Некомпетентность неорганизованность сотрудников
	22.2
	23.1
	40.5

	Утомительное ожидание в очереди
	17.5
	30.8
	51.4

	Некомфортные условия в помещениях
	10.3
	15.4
	16.2

	Грубость, пренебрежительное отношение
	7.9
	15.4
	24.3

	Неудобный график работы
	0.0
	0.0
	10.8

	Поборы, вымогательство со стороны сотрудников
	0.0
	0.0
	10.8


В целом респонденты оценили деятельность органов власти/ местного самоуправления на уровне чуть выше среднего.

СФЕРЫ НЕОБХОДИМЫХ ПЕРВООЧЕРЕДНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ .

В рамках исследования 2010 года было изучение мнения жителей разных муниципальных районов Новгородской области о государственных и \ или муниципальных учреждениях, в которых необходимо провести изменения в первую очередь. Для этого респондентам был задан открытый вопрос по заданной проблематике. Мнения прозвучали различные: опрошенные называли как учреждения \ службы из вышеизложенного списка (вопрос 1 анкеты), так и организации \ учреждения структур различного уровня.

Чаще всего респонденты называли ГАИ, как службу, в которой необходимо провести изменения в предоставлении услуг населению. Так ответило 15 % опрошенных. 

Вторыми по популярности среди респондентов для проведения изменений были выделены Органы по охране здоровья населения области – 11.5% и здравоохранение в целом – 7%.

На третье место респонденты поставили паспортно-визовую службу – 8%.

Четвертое место занимают органы социальной защиты и Пенсионный фонд, так считают 4.3% опрошенных.

3.8% жителей Новгородской области, принявших участие в опросе, считают необходимыми  изменения в работе Федеральной налоговой службы – пятое место.

В середине списка учреждений требующих проведения изменений в деятельности оказались органы труда и занятости населения, органы по управлению имуществом, юстиция, кадастр и органы по сельскому хозяйству (от 1% до 2%).

Таблица 21. Ответы на открытый вопрос: «В каких государственных учреждениях необходимо провести изменения в первую очередь?»
	ОРГАНИЗАЦИИ/ УЧРЕЖДЕНИЯ:
	Кол-во чел.

	ГАИ
	60

	Органы по охране здоровья населения области
	46

	Паспортно-визовые службы
	24

	Органы социальной защиты населения
	17

	Пенсионный фонд
	17

	Федеральная налоговая служба
	15

	Органы труда и занятости населения
	8

	Органы по управлению государственным (муниципальным) имуществом
	8

	Росрегистрация (юстиция)
	5

	Роснедвижимость (кадастр)
	5

	Органы по сельскому хозяйству
	4

	Архитектурные службы
	2

	Архивные службы
	2

	Органы по охране окружающей среды
	2

	Аппарат мировых судей
	2

	Органы лесного хозяйства
	2

	Комитет охотничьего хозяйства
	1

	Службы ЗАГС
	1

	Органы охраны памятников культуры
	1

	Органы по сертификации
	1

	Федеральная миграционная служба
	1

	Другое:

	Затрудняюсь ответить
	106

	Здравоохранение
	28

	ЖКХ
	10

	Образование
	10

	Администрация
	6

	Милиция
	3

	БТИ
	2

	Физкультура и спорт
	2

	Поселковый совет
	2

	Власть
	1

	Поменять губернатора
	1

	Правительство области
	1

	Муниципальные учреждения управления города
	1

	Мин.обороны
	1

	Нотариальные конторы
	1

	Почта
	1

	Сбербанк
	1

	Скорая помощь
	1

	Транспорт
	1


Подобный результат объясняется тем, что за услугами некоторых служб обращается, куда меньшая доля населения, чем, например, за услугами ГАИ или паспортно-визовыми услугами. Анализ ответов респондентов, обращавшихся за каждым из рассматриваемых видов услуг, показал, что люди, получавшие какую-либо услугу, в большей степени склонны считать органы/ учреждения, предоставляющие ее, нуждающимися в реорганизации.
НЕОБХОДИМОСТЬ МНОГОФУНКЦИОНАЛЬНЫХ ЦЕНТРОВ  ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ УСЛУГ

По данным исследования 2010 года 68.1% респондентов считают необходимым создание МФЦ в своем муниципальном образовании, а в Крестецком районе, где подобных Центр уже существует – считают работу данного Центра рентабельной.
По данным опроса 2009 года 67,4% респондентов считают необходимым создание МФЦ в муниципальном образовании (по опросу 2008 года – 70,7% опрошенных). 
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По мнению большинства респондентов Боровичского муниципального образования (90% - жители Боровичского района и 86% жителей города Боровичи) считают, что МФЦ  необходим в их муниципальном округе. Чуть больше половины опрошенных жителей Новгородского района считают так же (66% опрошенных жителей Великого Новгорода и 69% Новгородского района). 

В Крестецком районе мнения разделились. Следует учесть, что жителям Крестецкого муниципального образования задавали несколько измененный вопрос, с учетом того, что в данном районе подобный Центр уже существует. В ходе опроса было выявлено, что опрошенные жители Крестец и Крестецкого района до сих пор не знают о местонахождении и даже о существовании МФЦ в своем муниципальном образовании. Это и явилось причиной того, что не все респонденты смогли дать объективную оценку рентабельности работы МФЦ. 
В рамках повышения качества оказания государственных и муниципальных услуг рассматривается возможность создания многофункциональных центров обслуживания, в которых могут оказываться услуги по разным направлениям по принципу "одного окна".
Таблица 22. Необходимость создания МФЦ (для Крестецкого района - рентабельность работы МФЦ) (в %, 2010 год)
	
	Великий Новгород
	Новгородский р-н
	Боровичи
	Боровичский р-н
	Крестцы
	Крестецкий р-н

	Да
	66.2
	68.9
	86.3
	90.0
	31.3
	15.4

	Нет
	12.1
	4.4
	7.8
	3.3
	37.5
	23.1

	Затрудняюсь ответить
	21.7
	26.7
	5.9
	6.7
	31.3
	61.5


ЧАСТЬ II
ЗДРАВООХРАНЕНИЕ.

Как показывают данные исследования, из всех услуг, которые предоставляют государственные и муниципальные учреждения, жителям Новгородской области чаще приходится пользоваться  услугами здравоохранения. Всего за прошедшие два года туда обращались 87% опрошенных. Одновременно с популярностью здравоохранение возглавляет рейтинг наиболее проблемных сфер жизнедеятельность: почти половина опрошенных при оценке услуг, предоставляемых здравоохранением, выбрали вариант «скорее низкая».  Чаще других неудовлетворенность высказывали жители Новгородского и Крестецкого района.

Таблица 23. Уровень предоставления услуг учреждений здравоохранения (по районам, %)

	
	Великий Новгород
	Новгородский р-н
	Боровичи
	Боровичский р-н
	Крестцы
	Крестецкий р-н
	средняя

	довольно низкая
	18.3
	29.3
	13.2
	14.3
	35.7
	33.3
	24,0

	скорее низкая
	57.4
	44.8
	55.2
	35.7
	42.9
	44.4
	46,7

	скорее высокая
	22.8
	24.2
	31.6
	50.0
	21.4
	22.3
	28,7

	очень высокая
	1.5
	1.7
	
	
	
	
	0,6


По данным исследования уровень предоставления услуг учреждениями здравоохранения по муниципальным районам области в среднем оценен, как «скорее низкий».

Такая оценка характерна для всех групп населения: ни пол, ни возраст, ни доход респондента при оценке качества услуг, предоставляемых учреждениями здравоохранения, значения не имеет. При этом 87% опрошенных приходилось в течение года этими услугами пользоваться, следовательно, оценка, характеризующая низкое качество медицинских услуг, характерная для всех обследуемых районов, является максимально объективной.

В повседневной жизни  человеку чаще других лечебных учреждений приходится бывать в районной поликлинике, поэтому вопросы о качестве ее работы вызвали меньше всего затруднений. Самые низкие оценки работе местной поликлиники поставили жители Крестецкого района, они чаще выбирали вариант «плохое». Оценку между «плохо» и «удовлетворительно» (по 28%) поставили работе поликлиник жители Великого Новгорода.
 Мнение жителей Новгородского района при выборе оценок разделилось между «удовлетворительно»(18%) и «хорошо»(17%), в Боровичах и Боровическом районе респонденты преимущественно поставили оценку «удовлетворительно». 

Не многим жителям Новгородчины приходилось сталкиваться с работой ФАПов. Следовательно, оценить их смогли далеко не все, из тех кто обращался, большинство рнеспондентов оценивают качество предоставляемых ФАПами услуг на «хорошо» и «удовлетворительно», а среди ответов жителей Новгородского района встречается вариант «отлично».

Наиболее благоприятными признаны условия в детских лечебных учреждениях. Респонденты в целом оценили их качество работы как «хорошее». Оценку «хорошо» поставили большинство респондентов Новгородского, Боровического и Крестецкого районов; жители Великого Новгорода чаще ставили оценку «удовлетворительно». 

В областную больницу приходится обращаться как жителям областного центра, так и новгородцам, приезжающим из районов на прием к узким специалистам. Качество услуг, предоставляемых областной больницей, было оценено как «хорошее» респондентами в целом.  

Районные больницы оцениваются следующим образом: самая низкая оценка в крестецком районе (половина опрошенных респондентов поставили оценку «неудовлетворительно»),  в Боровическом, Новгородском районах и в Великом Новгороде большинство опрошенных выбрали вариант «удовлетворительно».

Следует отметить, что мужчины Новгородской области проявили большую критичность при оценке качества медицинских услуг, тогда как женщины чаще выбирали оценку «хорошо». Возраст, образование и род занятий респондента большого влияния на оценку  качества медицинских  услуг не оказали.

Таблица 24. Рейтинг недостатков в работе учреждений здравоохранения
	1
	Слишком длинные очереди
	49.7%

	2
	Отсутствие нужных специалистов
	34.9%

	3
	Невнимательность врачей
	34.3%

	4
	Высокая оплата услуг
	22.4%

	5
	Отсутствие нужных лекарств
	21.9%

	6
	Удаленность расположения учреждений здравоохранения
	13.5%

	7
	Несвоевременность оказания медицинской помощи
	10.8%

	8
	Неудобный график работы 
	7.0%

	9
	Плохое питание в стационарах
	9.7%

	10
	Отсутствие порядка и гигиены
	5.7%

	11
	Затруднения в госпитализации
	4.3%

	12
	Отказ врача проводить необходимое обследование / лечение
	4.3%

	13
	Другое
	4.1%

	14
	Вымогательство денег, подарков
	3.8%


Сидение в длинных очередях – главный недостаток в работе медицинских учре6ждений Новгородской области, его назвали половина опрошенных респондентов,  но особенно этот недостаток чувствителен для работающей части населения, с доходом выше прожиточного минимума и ниже средней заработной платы по региону. Как показывают опросы - эта категория граждан меньше других настроена посещать медицинские учреждения именно из-за отсутствия времени, что отрицательно сказывается на всеобщей профилактической работе и культуре здорового образа жизни населения. 


Недовольство лекарственным обеспечением возрастает пропорционально снижению дохода. Вторая по актуальности проблема – отсутствие нужных специалистов, это отметили 35% опрошенных. Актуальность данной проблемы особенно ощущается посетителями районных медицинских учреждений. Так в Крестецком районе отсутствие нужных специалистов является важнейшей проблемой и занимает первое место среди других в рейтинге;  ее назвали более 60% опрошенных жителей этого района. 

Таблица 25. Недостатки в работе учреждений здравоохранения (относительно возраста респондента, %)

	НЕДОСТАТКИ:
	18-25 лет
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	старше 60 лет 

	Удаленность здравоохранения
	1.8
	14.5
	14.0
	12.5
	23.1

	Невнимательность врачей
	29.1
	38.2
	34.9
	31.8
	36.9

	Несвоевременность оказания медицинской помощи
	14.5
	9.2
	12.8
	11.4
	6.2

	Отсутствие нужных лекарств
	25.5
	15.8
	18.6
	23.9
	27.7

	Плохое питание в стационарах
	7.3
	14.5
	14.0
	9.1
	1.5

	Отсутствие нужных специалистов
	32.7
	39.5
	38.4
	36.4
	24.6

	Отказ врача проводить лечение
	3.6
	6.6
	5.8
	4.5
	

	Вымогательство денег, подарков
	5.5
	2.6
	5.8
	2.3
	3.1

	Слишком длинные очереди
	54.5
	47.4
	54.7
	55.7
	33.8

	Затруднения в госпитализации
	
	1.3
	7.0
	4.5
	7.7

	Отсутствие порядка и гигиены
	5.5
	9.2
	8.1
	1.1
	4.6

	Неудобный график работы
	10.9
	6.6
	7.0
	4.5
	7.7

	Высокая оплата услуг
	25.5
	26.3
	16.3
	22.7
	23.1



Третье место в рейтинге актуальных проблем здравоохраниея по мнению жителей Новгородской области находится «невнимательность медицинского персонала». Чаще других об этом говорят люди пенсионного возраста. Относительно населенного пункта, данный негативный фактор особенно актуален в Великом Новгороде и Новгородском районе.


По прежнему, актуальным остается лекарственное обеспечение учреждений здравоохранения, это отметили 22% опрошенных. Столько же человек недовольны высокими ценами на оплату услуг здравоохранения. Нехватку медикаментов чаще других ощущали на себе респонденты до 25 лет (25%) и пожилые люди старше 60 лет (28%). 

Люди с низкими уровнями дохода в отношениях с государством, в том числе в предоставлении медицинских услуг, склонны проявлять патроналистский подход: рассчитывают на бесплатное лечение, получение бесплатных и недорогих лекарств, предъявляют меньше требований к качеству оказываемых услуг. Респонденты с высокими доходами, напротив, чаще отмечают высокую стоимость медицинских услуг, они  более требовательны к порядку и условиям, комфорту в учреждениях здравоохранения. 


Таблица 26. Недостатки в работе учреждений здравоохранения в зависимости от места проживания респондента (%)
	НЕДОСТАТКИ:
	горд
	село

	Удаленность расположения учреждений здравоохранения
	6.4
	25.9

	Невнимательность врачей
	34.0
	34.8

	Несвоевременность оказания медицинской помощи
	8.5
	14.8

	Отсутствие нужных лекарств
	15.3
	33.3

	Плохое питание в стационарах
	11.5
	6.7

	Отсутствие нужных специалистов
	35.7
	33.3

	Отказ врача проводить необходимое обследование / лечение
	4.7
	3.7

	Вымогательство денег, подарков
	4.3
	3.0

	Слишком длинные очереди
	54.0
	42.2

	Затруднения в госпитализации
	2.1
	8.1

	Отсутствие порядка и гигиены
	7.2
	3.0

	Неудобный график работы
	8.1
	5.2

	Высокая оплата услуг
	27.7
	13.3


По данным Федеральной службы государственной статистики объем платной медицины растет с каждым годом (например, с 2001 года по 2005 включительно вырос в 4 раза со 160 млн. рублей до 645 млн. рублей), тогда как общие доходы населения увеличиваются  незначительно.  При этом возможность получить бесплатную экстренную помощь, особенно узких специалистов и диагностов, очень ограничена:  дефицит бесплатных талонов, запись на прием  ведется за полгода до приема и ранее.  
Одним из типичных недостатков здравоохранения для сельских жителей является удаленность лечебных учреждений (это отметили почти 30% сельских жителей), что влечет за собой несвоевременность оказания медицинской помощи (отметили 15% опрошенных). Также жители сельской местности сильнее ощущают нехватку лекарств и медикаментов: это отметили 33% жителей села против 15% горожан. Городские жители чаще жалуются на длинные очереди и высокую оплату услуг.
ТРАНСПОРТ

Услуги транспортных предприятий занимают второе место по регулярности использования: 85% опрошенным приходилось за два прошедших года пользоваться этими услугами. Самым популярным видом транспорта продолжают оставаться автобусы и троллейбусы: ими пользовались 67% опрошенных. 

Сравнение ответов о пользование общественного у жителей различный районов показало, что в городе Боровичи количество горожан использующих маршрутное такси более чем в два раза превышает количество пользующихся автобусом. Данная ситуация характерна только для города Боровичи, тогда как  в других населенных пунктах  преобладает использование автобусов, в том числе и в Великом Новгороде, где 74% опрошенных пользовались автобусами и троллейбусами, а 33% - маршрутными такси.

Таблица 27. Пользование общественным транспортом (в разрезе муниципальных районов области, %)

	
	Автобусы/   троллейбусы
	Маршрутные такси
	Электрички
	Не пользуюсь

	Великий Новгород
	74,0%
	33.2%
	1.0%
	25.5%

	Новгородский р-н
	74.4%
	41.1%
	
	22.2%

	Боровичи
	21,2%
	51.9%
	
	28.8%

	Боровичский р-н
	83,3%
	
	
	16.7%

	Крестцы
	43,8%
	6.3%
	6.3%
	50.0%

	Крестецкий    р-н
	92,9%
	
	
	7.1%


Качество работы транспорта более половины опрошенных новгородцев охарактеризовали как «низкое» и «скорее низкое».  Но на вопрос «Довольны ли Вы тем как работает общественный транспорт, там где Вы проживает?» 44% респондентов ответили утвердительно. 

Оценка качества работы транспорта изменяется в зависимости от уровня образования респондента: чем выше уровень образования тем больше требований к качеству работы транспортной сети. Также изменение оценки происходит в зависимости от уровня дохода респондента: респонденты с  доходом ниже минимальной заработной платы на одного члена семьи в два раза чаще выражали удовлетворенность работой транспорта, чем респонденты с доходом выше средней заработной платы по региону. 

Таблица 28. Удовлетворенность работой общественного транспорта (в разрезе муниципальных районов, %)

	
	Великий Новгород
	Новгородский р-н
	Боровичи
	Боровичский р-н
	Крестцы
	Крестецкий р-н

	Доволен 
	36.2%
	44.4%
	57.8%
	80.0%
	18.8%
	57.1%

	Не доволен
	41.3%
	41.1%
	17.8%
	16.7%
	37.5%
	35.7%

	Затрудняюсь ответить
	22.4%
	13.3%
	24.4%
	3.3%
	43.8%
	7.1%


Рассмотрение ответов о работе транспорта в зависимости от места жительства респондента показало, что больше всего недовольства высказывали жители Великого Новгорода (41%) и Новгородского района (41%). Самая неблагоприятная ситуация в Крестцах, где количество респондентов недовольных работой транспорта в 2 раза превысило число довольных. Самой благоприятной выглядит ситуация в Боровическом районе и Боровичах.

Больше других недовольства работой транспорта высказывали респонденты в возрасте до 25 лет, половина респондентов этой возрастной группы дали отрицательную оценку. Степень удовлетворенности работой транспорта пропорционально возрастает с увеличением возраста респондента: с 32% (в группе от 18 до 25 лет) до 50% (в группе более 60 лет). 

Рассмотрение ответов в разрезе трудозанятости респондента показало, что основную часть недовольных составляют студенты и учащиеся. 

Таблица 29. Рейтинг недостатков в работе общественного транспорта (%)
	НЕДОСТАТКИ:
	%

	Старый парк (неисправный транспорт)
	50.2

	Высокая стоимость проезда
	35.2

	Скорость движения ("пробки" на дорогах)
	32.1

	Несоблюдение графика движения
	24.3

	Регулярность движения
	22.4

	Другое
	13.7


Главный недостаток в работе общественного транспорта, названный респондентами – старый автобусный парк и неисправный транспорт, так считают 50% опрошенных новгородцев. Эта проблема актуальна для всех выбранных районов, но наиболее остро этот недостаток проявился в Крестцах (81%) и Новгородском районе 56%.

На втором мете – высокая стоимость проезда – 35%. Больше всего нареканий по поводу оплаты проезда высказали жители Великого Новгорода и Крестец.

Характерный для областного центра недостаток – пробки на дорогах – отметили 47% опрошенных жителей Великого Новгорода. Для жителей Новгородского района более существенным недостатком является несоблюдение графика движения автобусов: это отметили 43% респондентов из района.

Таблица 30. Недостатки в работе общественного транспорта (в зависимости от места жительства респондента, %)

	НЕДОСТАТКИ:
	горд
	село

	Регулярность движения
	16.3
	36.0

	Скорость движения ("пробки" на дорогах)
	42.1
	10.0

	Старый парк (неисправный транспорт)
	48.9
	53.0

	Несоблюдение графика движения
	23.5
	26.0

	Высокая стоимость проезда
	40.7
	23.0

	Другое
	13.6
	14.0


Сравнение ответов городских и сельских жителей показало, что эксплуатация неисправной техники и изношенность парка являются общими недостатками как в городах так и сельской местности, то же касается несоблюдения графика движения. 

Негативной особенностью движения транспорта в сельских населенных пунктах является несоблюдение регулярности движения  автобусов. Жители городов чаще жалуются на высокую стоимость проезда в общественном транспорте.

ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНЫЕ СЛУЖБЫ

Отрасль жилищно-коммунального хозяйства – одна из огромных в экономике. Её реформирование, которое ведется уже несколько лет позволило осуществить коренные изменения во всей системе управления административными территориями. Достигнуты определенные результаты по децентрализации управления, приватизации и демонополизации во всех отраслях городского хозяйства. Однако в ходе реформ многие противоречия и проблемы обострились, что требует выбора более эффективной позиции и эффективных взвешенных решений со стороны муниципальных властей в решении задач управления  развитием сектора жилишно-коммунального услуг и повышение их качества.
Данную тенденцию подтверждает тот факт, что услуги оказываемые сектором ЖКХ получили наибольшее количества негативных оценок: 65% опрошенных оценили их как «довольно низкие» и «скорее низкие».


В разрезе районов самые низкие оценки работе сектора ЖКЖ поставили жители Крестец  и Новгородского района.

Таблица 31. Оценка работы Жилищно-коммунальных служб в обследуемых районах

	ОЦЕНКА:
	Великий Новгород
	Новгородский район
	Боровичи
	Боровичский район
	Крестцы
	Крестецкий район

	Довольно низкая
	29.1%
	37.3%
	29.4%
	20.0%
	62.5%
	33.3%

	Скорее низкая
	37.2%
	40.7%
	35.3%
	12.0%
	31.3%
	16.7%

	Скорее высокая
	23.6%
	6.8%
	5.9%
	
	
	

	Очень высокая
	.7%
	3.4%
	
	
	
	

	Затрудняюсь ответить
	9.5%
	11.9%
	29.4%
	68.0%
	6.3%
	50.0%


В частности работу служб жилищно-коммунального хозяйства  характеризуют оценки респондентами придомовой территории. Как видно из таблицы, наиболее проблемным на придомовых территориях является реконструкция и установка детских площадок: 19% опрошенных отметили, что площадки находятся в неудовлетворительном состоянии, и еще столько же – в аварийном. Непригодность детских площадок – общая проблема для всех обследованных районов, но чаще других об аварийном состоянии площадок говорили в Новгородском районе, неудовлетворительном в Боровичском районе и Боровичах. 

Большое количество осадков зимой 2010 года обострило проблему очистки кровли и водостоков: почти 10% опрошенных фиксируют аварийность в этом направлении, еще 17% говорят о неудовлетворительном состоянии. Особенно это актуально для жителей Боровичского района, где 40% опрошенных ответили, что очистка находится в аварийном состоянии, еще 23% - в неудовлетворительном.

Таблица 32. Оценка качества работ на придомовой территории (%)

	
	аварийное
	неуд-ное
	удовл-ное
	хорошее
	отличное

	Уборка и очистка
	2,5%
	18,4%
	29,8%
	34,8%
	7,6%

	Озеленение территории
	1,5%
	18,1%
	28,0%
	37,9%
	9,2%

	Очистка кровли, водостоков
	9,6%
	17,0%
	22,1%
	21,6%
	5,8%

	Вывоз мусора, отходов
	2,8%
	11,4%
	27,5%
	43,9%
	8,3%

	Ремонт детских площадок
	19,2%
	19,2%
	14,3%
	19,4%
	5,9%


Наиболее благоприятно на этом фоне выглядит работа организаций, отвечающих за вывоз мусора и отходов: 44% опрошенных оценили эту работу как «хорошую». На фоне общей благоприятной картины выделяется Крестецкий район и Крестцы, где вывоз мусора и отходов большинство жителей считают «неудовлетворительным».

Уборку и очистку территории ниже других оценили в Боровичском районе: более половины респондентов поставили оценку «неудовлетворительно». Также «неудовлетворительно» они оценивают озеленение придомовой территории. В других районах эти пункты получили преимущественно оценку «хорошо» и «удовлетворительно».

На вопрос «Что вас не устраивает на придомовой территории?» вариант ответа «негде играть детям» набрал почти столько же голосов сколько «высокая оплата коммунальных услуг» по 37%, такая оценка характерна для всех обследуемых районов. Это еще раз доказывает, что проблема обустройства детских площадок является самой актуальной на сегодняшний день в секторе коммунального хозяйства на территории всей Новгородской области.

Наравне с организацией детского досуга требует внимания благоустройство мест для отдыха взрослых  это отметили 19% участников опроса. Чаще других об этом говорили в Великом Новгороде и Новгородском районе. Также для этих районов более чем для других актуальна проблема неорганизованного выгула собак. 

Таблица 33. Рейтинг ответов на вопрос «Что вас не устраивает на придомовой территории?» 

	
	Меня все устраивает
	16.3%

	1
	Высокая оплата коммунальных услуг
	37.2%

	2
	Негде играть детям
	37.0%

	3
	Негде отдохнуть
	19.6%

	4
	Неорганизованный выгул собак
	18.3%

	5
	Плохое обслуживание Управляющей Компании
	18.1%

	6
	Сомнительные компании у дома или в подъездах
	15.0%

	7
	Плохое освещение
	14.7%

	8
	Мало зелени
	9.3%

	9
	Грязно
	9.0%

	10
	Плохие взаимоотношения между соседями
	3.9%

	11
	Другое 
	7.0%


На плохое обслуживание управляющей компании чаще других жалуются жители Боровичского района и Крестец. В Боровичском районе эта проблема занимает первое место в рейтинге актуальных проблем.
Для жителей Крестецкого района наиболее актуально решение проблем с освещением и уборка территории. Именно грязь и плохое освещение назывались чаще всего респондентами этой территории.

СПОРТ И ДОСУГ
Оценка качества услуг, оказываемых учреждениями культуры и досуга вызвала наибольшее количество затруднений со стороны респондентов. Это обстоятельство частично объясняется тем, что в течение последних двух лет услугами учреждений культуры пользовались 41% опрошенных, а услугами спортивных учреждений 28%. Если среди жителей городов 47% посещали учреждения культуры и 32% спортивные учреждения, то среди сельских жителей  учреждения досуга посещали 28%, а учреждения физкультуры и спорта - 18%. Такая разница объясняется, прежде всего, отсутствием и удаленностью подобных учреждений во многих сельских поселениях.

Таблица 34. Оценка уровня предоставления услуг (в разрезе районов области, %).

	Как бы вы оценили уровень предоставления услуг?
	В.Новгород
	Новгородский р-н
	Боровичи
	Боровичский р-н
	Крестцы
	Крестецкий р-н

	
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	Культуры
	Довольно низкая
	2.9
	17.4
	3.4
	4.8
	28.6
	33.3

	
	Скорее низкая
	12.9
	8.7
	20.7
	9.5
	14.3
	

	
	Скорее высокая
	64.3
	30.4
	31.0
	
	
	16.7

	
	Очень высокая
	4.3
	4.3
	
	
	
	

	
	Затрудняюсь ответить
	15.7
	39.1
	44.8
	85.7
	57.1
	50.0

	Физической культуры и спорта
	Довольно низкая
	4.2
	17.4
	9.7
	9.5
	20.0
	

	
	Скорее низкая
	18.8
	21.7
	3.2
	9.5
	20.0
	

	
	Скорее высокая 
	50.0
	21.7
	25.8
	
	20.0
	50.0

	
	Очень высокая
	6.3
	4.3
	
	
	
	

	
	Затрудняюсь ответить
	20.8
	34.8
	61.3
	81.0
	40.0
	50.0


Из тех, кто смог оценить работу учреждений культуры, почти 40% поставили оценку «скорее высокая», уровень предоставления услуг спортивными учреждениями большинством опрошенных оценивается как «скорее высокий» (30%). 

В разрезе районов, оценки уровня предоставления услуг учреждениям культуры ниже других поставили  в Крестцах и Крестецком районе. Услуги учреждений физкультуры и спорта ниже других оценили жители Новгородского района. Оценка деятельности спортивных учреждений изменяется в зависимости от возраста респондента: чем старше возраст тем ниже оценка качества и больше ответов «затрудняюсь ответить». 

Основная мера по организации форм приобщения населения к здоровому образу жизни – занятие спортом, организация и вовлечение людей в спортивные мероприятия. Большинство респондентов ответили, что они «не во всем удовлетворены» созданными условиями для занятий спортом. Пи этом такое же количество респондентов показали незаинтересованность в спортивных мероприятиях;  безразличие респондентов увеличивается пропорционально возрасту респондента.

Относительно возраста респондента большую неудовлетворенность условиями для занятий физкультурой и спортом высказали респонденты от 35 до 44 лет при достаточно низком уровне безразличия в этой группе.

Таблица 35. Удовлетворенность условиями для проведения досуга и занятий спортом (в зависимости от возраста респондента, %)

	Удовлетворенность условиями (возможностью):
	18 - 25 лет
	25-34 года
	35-44 года
	45-59 лет
	60 и старше

	культурного досуга
	Полностью удовлетворен(а)
	29.6
	12.8
	18.9
	20.0
	14.7

	
	Не во всем удовлетворен(а)
	40.7
	43.0
	40.0
	21.1
	22.1

	
	Полностью неудовлетворен(а)
	16.7
	23.3
	23.2
	22.1
	14.7

	
	Мне безразлично 
	13.0
	20.9
	17.9
	36.8
	48.5

	занятий спортом, физической культурой
	Полностью удовлетворен(а)
	32.7
	9.3
	10.5
	16.8
	4.4

	
	Не во всем удовлетворен(а)
	40.0
	47.7
	37.9
	17.9
	19.1

	
	Полностью неудовлетворен(а)
	18.2
	19.8
	30.5
	21.1
	14.7

	
	Мне безразлично
	9.1
	23.3
	21.1
	44.2
	61.8


Распределение ответов относительно места проживания респондента показало, что самые неудовлетворительные условия для занятий спортом в Новгородском и Боровическом районе. Ответ «полностью неудовлетворен условиями» дали 51% жителей Новгородского и 37% Боровического района. 

Главный недостаток, препятствующий приобщению населения к спорту – отсутствие спортивных учреждений. Особенно это волнует жителей Новгородского (63% ответивших) и Крестецкого районов (61%).

Таблица 36. Рейтинг недостатков работы спортивных учреждений

	
	НЕДОСТАТКИ:
	%

	1
	Недостаточное количество таких учреждений (отсутствие)
	44.0%

	2
	Плохое финансовое обеспечение
	22.0%

	3
	Высокая стоимость услуг
	13.8%

	4
	Недостаток оборудования
	13.5%

	5
	Отсутствие нужных специалистов
	12.6%

	6
	Неудобное расположение
	9.4%

	7
	Некомфортные условия (отсутствие ремонта)
	8.2%

	8
	Неинтересные мероприятия
	4.7%


На втором месте – плохое финансовое обеспечение, чаще других этот фактор отмечали в Крестцах (64%) и Новгородском районе. 

Третье место в рейтинге занимает фактор «высокая стоимость услуг» и «недостаток оборудования» по 13% голосов. Больше других недовольны финансовыми условиями жители Крестец, также в этом районе чаще жалуются на отсутствие специалистов и недостаток оборудования. Вообще в сельских населенных пунктах больше говорят о плохом финансовом положении учреждений физкультуры и спорта, недостатке оборудования и отсутствии ремонта. Около 2% от общего числа опрошенных в строке для свободного ответа написали об отсутствии рядом с домом не только учреждений, но и элементарной спортивной площадки.

Молодежь от 18 до 25 лет чаще жалуются на неудобное расположение мест для занятий спортом и высокую стоимость этих услуг, а респонденты постарше от 25 и до 45 лет говорят, что таких учреждений не достаточно, а также о плохом финансовом обеспечении.     

Таблица 37. Удовлетворенность условиями (возможностью) для проведения культурного досуга (в зависимости от места жительства респондента, %)
	Удовлетворенность условиями (возможностью) для проведения культурного досуга:
	город
	село

	Полностью удовлетворен(а)
	20.6
	15.3

	Не во всем удовлетворен(а)
	40.3
	21.3

	Полностью неудовлетворен(а)
	6.9
	43.3

	Мне безразлично
	32.3
	20.0


Что касается условий для проведения досуга на селе неудовлетворенность в 7 раз больше, при том, что уровень незаинтересованности значительно ниже чем в городе, где объективно больше возможностей для самозанятости населения.

Меньше всего работой учреждений  культуры и досуга удовлетворены люди средней возрастной группы. Недовольство качеством обслуживания в учреждениях культуры возрастает начиная с 25 и до 44 лет. В 1,5 раза меньшую заинтересованность в культурных мероприятиях показали респонденты мужского пола. 

Таблица 38. Рейтинг недостатков в работе учреждений культуры и досуга

	№
	НЕДОСТАТКИ:
	%

	1
	Недостаточное количество таких учреждений (отсутствие)
	40.9%

	2
	Плохое финансовое обеспечение
	24.5%

	3
	Неинтересные мероприятия
	13.8%

	4
	Высокая стоимость услуг
	12.4%

	5
	Недостаток оборудования
	9.8%

	6
	Отсутствие нужных специалистов
	9.2%

	7
	Неудобное расположение
	8.6%

	8
	Некомфортные условия (отсутствие ремонта)
	6.3%


Подавляющее большинство респондентов основным недостатком сферы культуры и досуга считает отсутствие учреждений. На втором месте – плохое финансовое обеспечение. Эти проблемы особенно чувствительны для жителей сельской местности, актуальность организации культурно-массового сектора и его финансового обеспечения возрастает в сельской местности почти в два раза. Хуже других обстоит ситуация в Новгородском районе, где нехватку досуговых учреждений отметили 75% опрошенных;  и Крестцах, где недовольны финансовым обеспечением учреждений культуры 71%, а 29% назвали мероприятия неинтересными. Для Боровичей, помимо перечисленных недостатков, актуальным является плохое и недостаточное оборудования учреждений культуры. В Великом Новгороде, больше чем в других населенных пунктах, поступило жалоб на высокую стоимость досуговых мероприятий, больше всего недовольных было среди студентов и учащихся.

Мужчины чаще говорят о том, что организованные культмассовым сектором мероприятия неинтересны, женщины чаще страдают от отсутствия нужных специалистов.

Интерес к мероприятиям учрежедний культуры возрастает с увеличением возраста респондента: если в группе до 25 лет организованные мероприятия считают неинтересными 20%, то в группе пенсионеров только 7%.


Образование и место работы респондента большого влияние на выбор ответа о работе учреждений культуры и спорта  не имеет.

ВЫВОДЫ ПО ИТОГАМ АНАЛИЗА ПРАКТИКИ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ УСЛУГ НА ТЕРРИТОРИИ НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

 ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ ПОТРЕБЛЕНИЯ И УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ И МУНИЦИПАЛЬНЫМИ УСЛУГАМИ

1. В отношении общего уровня потребления и удовлетворенности государственными и     муниципальными услугами можно отметить следующее:

· В течение последних лет жители Новгородской области для получения государственных и муниципальных услуг обращались в основном: в паспортно-визовые службы (следует отметить, что в опросах 2008 и 2009 годов паспортно-визовые службы рассматривались совместно со службой ЗАГС). На втором месте по посещаемости респондентами в 2010 году ГАИ – 31.5%, это выше результатов опроса 2009 года (28%), но ниже 2008 года (33.5%). Третьим по посещаемости респондентами в 2010 году был Пенсионный фонд – 25.8% (2009г. – 32.6%; 2008г. – 31%).

· В целом уровень предоставления государственных и муниципальных услуг респонденты оценивают, как «скорее низкий».

· Ниже других был оценен уровень услуг, предоставляемых ГАИ, Органы по охране здоровья населения области и Органы охраны памятников культуры. 
· Выше других респонденты оценили уровень услуг, предоставляемых службами ЗАГС, а также архивными и ветеринарными службами. 

2. В отношении потребления и удовлетворенности услугами из разных сфер можно сделать следующие выводы:

Респонденты обращались за
· услугами, связанными с недвижимым имуществом, в том числе с земельными участками - 20.5% респондентов (по результатам опроса 2009 года – 34,2%, 2008 года – 28,0%);
· услугами, связанными с оказанием социальной поддержки гражданам - 17.2% респондентов (по данным опроса 2009 года – 37,2%, 2008 года - 23,1%);

· услугами, связанными с предпринимательской деятельностью17.2% респондентов (по результатам исследования 2009 года – 37,2%, 2008 года - 23,1%).
Наиболее популярными услугами являются:

· среди услуг, связанных с недвижимым имуществом, в то числе с земельными участками в опросе 2010 года наиболее популярной услугой, так же, как и в опросах предыдущих лет  является приватизация земельных участков, жилых и нежилых помещений;
· среди услуг, связанных с получением социальной поддержки наиболее популярными услугами по результатам опроса 2010 года является выдача удостоверений на право пользования льготами, этот ответ занимал третье место в рейтинге популярности услуг социальной поддержки в опросе 2008 года; 
· среди услуг, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности наиболее популярными услугами являются регистрация юридических лиц, ИП и крестьянских хозяйств, предоставление информации о зарегистрированных организациях и правах.

Степень удовлетворенности оказанными услугами:

· услуги, связанные с недвижимым имуществом, в том числе с земельными участками – 50.5% респондентов остались довольны оказанными услугами (в опросе 2009 года – 48,8% и 43,8% - в опросе 2008 года); 41.5%  - недовольны (в опросе 2009 года – 47,7%, в опросе 2008 года – 55,5%);

· услуги, связанные с получением социальной поддержки – 61.2% жителей Новгородской области, принявших участие в опросе 2010 года, остались довольны оказанными услугами (по результатам опроса 2009 года - 60,5%; 2008 года – 65,9%), недовольных в настоящее время 30.3% (для сравнения: 2009 год – 31,9%, 2008 год – 32,7%).

· услуги, связанные с осуществлением предпринимательской деятельности – 71.2% жителей Новгородской области, принявших участие в опросе, остались довольны оказанными услугами, недовольных всего 26.3%.
3. В целом респонденты оценили деятельность органов власти/ местного самоуправления на среднем уровне.

4. В отношении наиболее необходимых и актуальных изменений в предоставлении государственных и муниципальных услуг
·      Чаще всего респонденты называли ГАИ, как службу, в которой необходимо провести изменения в предоставлении услуг населению; 

· Вторыми по популярности среди респондентов  для проведения изменений были выделены Органы по охране здоровья населения области;

· На третье место респонденты поставили паспортно-визовую службу;

· Четвертое место занимают органы социальной защиты и Пенсионный фонд;

· Жители Новгородской области, принявших участие в опросе, считают необходимыми  изменения в работе Федеральной налоговой службы – пятое место.

Подобный результат объясняется тем, что за услугами некоторых служб обращается, куда меньшая доля населения, чем, например, за услугами ГАИ или паспортно-визовыми услугами. Анализ ответов респондентов, обращавшихся за каждым из рассматриваемых видов услуг, показал, что люди, получавшие какую-либо услугу, в большей степени склонны считать органы/ учреждения, предоставляющие ее, нуждающимися в реорганизации.
5. По данным исследования 2010 года 68.1% респондентов считают необходимым создание МФЦ в своем муниципальном образовании, а в Крестецком районе, где подобный Центр уже существует – считают работу данного Центра рентабельной.  В ходе опроса было выявлено, что опрошенные жители Крестец и Крестецкого района до сих пор не знают о местонахождении и даже о существовании МФЦ в своем муниципальном образовании. Это и явилось причиной того, что не все респонденты Крестецкого района смогли дать объективную оценку рентабельности работы МФЦ.

6. Услуги здравоохранения:
· При оценке услуг, предоставляемых здравоохранением, половина опрошенных выбрали вариант «скорее низкая».  Чаще других неудовлетворенность высказывали жители Новгородского и Крестецкого района. Такая оценка характерна для всех групп населения: ни пол, ни возраст, ни доход респондента при оценке качества услуг, предоставляемых учреждениями здравоохранения, значения не имеет.
· Самые высокие оценки качества предоставления услуг респонденты поставили работе детских лечебных учреждений, ниже других оценили работу поликлиник.
· Сидение в длинных очередях – главный недостаток в работе медицинских учреждений Новгородской области
· Вторая по актуальности проблема – отсутствие нужных специалистов, это отметили 35% опрошенных. Актуальность данной проблемы особенно ощущается посетителями районных медицинских учреждений. 

· Третье место в рейтинге актуальных проблем здравоохранения по мнению жителей Новгородской области является «невнимательность медицинского персонала». Данный негативный фактор особенно актуален в Великом Новгороде и Новгородском районе.

· Одним из типичных недостатков здравоохранения для сельских жителей является удаленность лечебных учреждений (это отметили почти 30% сельских жителей), что влечет за собой несвоевременность оказания медицинской помощи (отметили 15% опрошенных). Также жители сельской местности сильнее ощущают нехватку лекарств и медикаментов: это отметили 33% жителей села против 15% горожан. 

· Организации  здравоохранения недостаточно обеспечиваются лекарственными препаратами,   ни проекты, ни  Программы  дополнительного лекарственного обеспечения льготных категорий населения на территории Новгородской области не работают в полном объеме.

· Если учесть, что регулярно увеличиваются платежи населения за жилищно-коммунальные услуги, электричество, транспорт, продукты питания, товары первой необходимости, а заработная плата и пенсия не обеспечивают потребительской корзины, то налицо абсурдность реформ здравоохранения. Малоимущие граждане, которых  в Новгородской области более 1/3,  предпочитают самолечение, так как медицинская помощь и покупка лекарств становится не по карману. Это с необходимостью приведет к увеличению хронических форм заболеваний. Создаются условия, при которых возможность заботится о своем здоровье появляется у тех, кто в состоянии заплатить.
6. Услуги общественного транспорта:

· Качество работы транспорта более половины опрошенных жителей Новгородской области охарактеризовали как «низкое» и «скорее низкое».  Больше всего недовольства высказывали жители Великого Новгорода (41%) и Новгородского района (41%).Самая неблагоприятная ситуация в Крестцах, где количество респондентов недовольных работой транспорта в 2 раза превысило число довольных. Самой благоприятной выглядит ситуация в Боровическом районе и Боровичах.

· Главным недостатком, по мнению новгородцев, является старый автобусный парк и неисправность транспорта

· Люди старшей возрастной группы мене требовательны к работе общественного транспорта, тогда как молодежь, динамика жизни которых напрямую связана с передвижением по городу, чаще высказывает претензии по качеству. Более требовательны к работе транспорта молодые люди до 25 лет, преимущественно студенты, чья жизнь связана с постоянными перемещениями по городу и в то же время регламентирована распорядком учебного дня. Студенческое сообщество можно назвать одним из основных потребителей транспортных услуг, так как материальное положение этой группы и отсутствие у большинства собственного транспортного средства вынуждает перемещаться по городу на общественном транспорте. 

· Проблемой, требующей оперативного решения в работе транспорта является его нерегулярность движения и несоблюдение графика в сельских населенных пунктах. Изоляция жителей существенно влияет на уровень жизни, провоцирует чувство одиночества и брошенности, увеличивает пропасть между городской и сельской жизнью, приводит к маргинализации населения. Нестабильная работа общественного транспорта, связывающего сельские населенные пункты с городом  подрывает авторитет управляющих структур в глазах сельских жителей и воспринимается населением как демонстрация наплевательского отношения всех уровней власти.

7. Работа жилищно-коммунальных служб:

· Услуги, оказываемые сектором ЖКХ получили наибольшее количества негативных оценок: 65% опрошенных оценили их как «довольно низкие» и «скорее низкие». 
В разрезе районов самые низкие оценки работе сектора ЖКЖ поставили жители Крестец  и Новгородского района. Для отслеживания результатов и своевременного реагирования следует наладить регулярный мониторинг: сбор и анализ информации сектора ЖКХ. Это установление диалога с населением по самым актуальным проблемам территории поможет в планировании бюджетов, повысит эффективность стратегического планирования, позволит работать на опережение при решении насущных вопросов, сменить стратегию латания дыр на стратегию предотвращения критических ситуаций. Это несомненно повысит уровень доверия к органам власти и позволит держать ситуацию под контролем.
· Наиболее проблемным на придомовых территориях является реконструкция и установка детских площадок. Непригодность детских площадок – общая проблема для всех обследованных районов, но чаще других об аварийном состоянии площадок говорили в Новгородском районе, неудовлетворительном в Боровичском районе и Боровичах. В условиях современного законодательства (в частности земельного), когда невозможно обязать жильцов использовать придомовую территорию в качестве детской или спортивной площадки (ремонтировать, охранять ее), а муниципальная территория не всегда является удобной для расположения кортов и площадок, закономерным является оборудование пришкольных территорий. В этом случае оптимизируется обеспечение финансовой прозрачности, контроль за результатом, эксплуатация, оперативное реагирование на заявку по реконструкции спортивных объектов, обеспечение охраны инвентаря и организация процесса. Таким образом школа получает дополнительные возможности (в т.ч. финансовые) по организации воспитания подрастающего поколения, школьники и их родители минимизируют финансовые затраты и получают дополнительную возможность для занятий спортом рядом с местом жительства
8. Качество услуг, оказываемых учреждениями культуры и досуга:

· Главный недостаток, препятствующий приобщению населения к спорту – отсутствие спортивных учреждений. Особенно это волнует жителей Новгородского  и Крестецкого районов.

· Самые неудовлетворительные условия для занятий спортом в Новгородском и Боровическом районе. Ответ «полностью неудовлетворен условиями» дали 51% жителей Новгородского и 37% Боровического района. 

· Большинство сельских жителей удалены от условий для занятий спортом, от спортивных мероприятий. Более других неудовлетворенность высказывали респонденты от 35 до 44 лет, при достаточно низком уровне безразличия в этой возрастной группе.

· В сельских населенных пунктах больше говорят о плохом финансовом положении учреждений физкультуры и спорта, недостатке оборудования и отсутствии ремонта. Около 2% от общего числа опрошенных в строке для свободного ответа написали об отсутствии рядом с домом не только учреждений, но и элементарной спортивной площадки.

.

· Что касается условий для проведения досуга на селе, неудовлетворенность в 7 раз больше, при том, что уровень незаинтересованности значительно ниже чем в городе, где объективно больше возможностей для самозанятости населения. Меньше всего работой учреждений  культуры и досуга удовлетворены люди средней возрастной группы. Недовольство качеством обслуживания в учреждениях культуры возрастает, начиная с 25 и до 44 лет.

· Оценки уровня предоставления услуг учреждениям культуры ниже других поставили  в Крестцах и Крестецком районе.

· Подавляющее большинство респондентов основным недостатком сферы культуры и досуга считает отсутствие учреждений. На втором месте – плохое финансовое обеспечение. Актуальность организации культурно-массового сектора и его финансового обеспечения возрастает в сельской местности почти в два раза. Хуже других обстоит ситуация в Новгородском районе, где нехватку досуговых учреждений отметили 75% опрошенных;  и Крестцах, где недовольны финансовым обеспечением учреждений культуры 71%.. Для Боровичей, помимо перечисленных недостатков, актуальным является плохое и недостаточное оборудования учреждений культуры. В Великом Новгороде, больше чем в других населенных пунктах, поступило жалоб на высокую стоимость досуговых мероприятий.
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